24.A- COINCIDENCIA DE CONTENIDOS DE PAGINA 64,65,66 Y 67 DEL LIBRO DELITOS CONTRA
LA SALUD PUBLICA. FRANCISCO JAVIER MONTERO LA RUBIA.

Hay gue destacar que esta singular doctrina jurisprudencial no llegd a ser
mayornitaria sino a finales de los afnos noventa, v con antenorsdad, como
destaca Calderdon Sasin

=La doctrina jurisprudencaal mmavorstana se snchmaba por sostener gque o
delito se entende corsumnado sin gue sea menester guee se realice la entrega,
cntregza que nplicaria un acvo de agocumiento del dehiro. puesto que la
consumacion se produce cuando puestos de acuerdo ¢l remmitente vy o] desn-
natario. la mercancia se rrarsporta v guedda a disposscidn de éste. aumgue no
Begue a tener la posesiéon material. El adfico existe desde ¢l momento en
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que una de las pamtes pone en marcha los mecamsanos de transporte de Ia
droga que el receptor babia previamente convenido con cllas.

Como pone de manifiesto Sequeros Sazatormil ¥, sigwendo las conclu-
ssones de la sentencia del TS de 23 de febrero de 1994, en relacién con los
grados de ejecucion del delito se pueden concretar las siguientes reglas:

— Que la punibilidad mace de la mera disponibilidad de la droga o del
hecho de quedar &sta sujea a la voluntad del destinatario, en ¢l senado cavil
de la expresion, asngue 0o haya exisndo trifico ni haya habido posesion, si
la preordenacion al rdifico es patente, habida cuenta de que ademas la en—
trega de la cosa permite expresiones smbolicas de la masma.

— Que cualquier actuvidad tendente a promover, favorecer o facilicar,
plastiunds de una forma concrota, suponc la conclusion del tipo que por ser
de mera actividad, se consuma anticipadamense.

— Que tal dispomibilidad puede provenir de sstuaciones muy diversas,
desde ka posesion material a la espinitual que comprende la detentacion o
coposesion a distancia, sea © no comparuda con otros detentadores dirccros
e mmediatos.

— Que toda conducta de mediacion comsciente es punible cualgquiera
que scan las formas de la misma, siempre que se esté favoreciendo, facilitan—
do o promoviendo el consumo de drogas.

— Que de otro lado carcceria de sentido que la compraventa civil se es—
time perfeccionada por ¢l mero acuerdo consensuado, articulo 1450 CC.
respecto de la cosa v el precio, aungue ni la una ni la otra hubicren sado
entregadas v en cambio se rechace la consumacion de este delito contra la
salud pablica, porque la droga no se hubiese traspasado real y efecavamen-

e,

Aceptar la tentativa supone, por otra parte, gque el TS se aparta de la
teoria general mantemida sobre el concepro de tentativa por € mismo que
sigue un criterio objetivo en esta cucstion, segun la cual tnto la tentativa
como la frustracién Genen CoOmoO CAracteres COMENEes uno Positivo, consti-
tuido por un clemento subjetivo, por cuanto el querer del sujero active ha
de abarcar los acvos que se realizan, y ademas ha de hallarse dirigndo a la
realizacion de la rotabdad de los clementos del delito consumado, y otro
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negativo, en este caso esencialmente objetivo, que es la falta de producaon
del resultado descrito en el apo delicavo.

Ejemplo de dicha postura junsprudencial es la sentencia del TS
S7/20013, en la gue, tras afirmar:

«La jursprudencia de esta Sala ha venido manteniendo un criterio con-
wario a la admisibilidad de formas imperfectas de gecucidn en ¢l delivo
contra la salud pablica. El tipo penal que casaga el wifico de estupefacientes
s configura en su estructura comeo un delito peligro abstracto vy de consu-
macon anticipada en ¢l gque basta la realizacion de una conducta que pueda
ser subsumada en los verbos “favorecer’. ‘promover” o ‘facilitar’ el comsumo
de sustancias toxicas o esupefacientes para entender consumada a accion
delsctiva, bastando la posessan de la sustancia o su transportes,

acepta no una excepcion sino la tesis contrana al mantener que

«Excepcionalmente hemos admitido supuestos de formas imperfectas en
la ecjecucion del delito contra b salud pablica cuando ¢l smeto autor de la
comducta tipeca no ha llegado a tener I disponibilidad sobre i sustancia
destanada al tralicos,

y ello tras haber aceprado en la misma motivaciom que lo importante s
la disponibilidad en la posesion de la droga, pues «no entenderlo asi dejaria
fuera del reproche penal a los grandes traficantess.

Ciertamente, esta cormente jurnisprudencial no lUegd hasta sus alrimas
consecuencias, como hubicra sdo exigir para apreciar consumado el delito,
la entrega efectiva.

En este sentido, se puede destacar la sentencia 32772007 del TS, en la
que se rechaza la tesis de el recurrente de que estamos ante un delito cn
grado de tentativa gque no se ha comsumado por causas ajenas al agente,
como es la detencion e intervencion de las sustancias estupefacientes sin que
se haya consumado el delito por no haberse efectuado el wrifico, argumen-
undo que:

«El trafico de estupefacientes se configura estructuralimente como delito
de peligro abstracto v consumaciéon anticipada cuya punibilidad se asiensa en
la situacidn de evenrual peligro que nace de las conductas descritas on la §i-
gura penal. La consumacion delictiva se st en cuadguicra de las acciones
tipicas descritas en el are. 368 CP como la poscsiton o ol mansporte de droga
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con finalidad de trifico, en los gque el momento consumatvo se anticipa.,
adelantando ka barrera penal hasta comportunientos previos a los que pro-
plamente serian actos de trifico. En este sentudo, b doctrima de esta Sala se-
fala la dificultad de apreciacidon de formas smperfectas de gecucson en este
tipo delictivo, dada la amplitud de kB descripeidn begal de la accsdn tipica, al
tracarse de un delito de peligro abstracto cuya consumacidn no requiere la
matermalizacion de Jos objetivos perseguidos por el autor (STS de 23 de oc-
muboe de 2IM6).

El trrifico real o efectivo se sita mds alldi del drea de la consumacion vy la
obtencion de lucro es ajena al tipo, de ahi que el delito, en general, solo
ademize formas consumadas. En cofecro, la jurisprudencia se ha referido al
caracter de dehto de pura acuvidad o de peligro abstracto para excluir la
aphcacion del are. 16,1 del CP cuoando ¢l autor no ha logrado la finalidad
persegusda. En tales casos se ha dicho también que ¢l alcance de mceras que
van mdas alld de la mer tenencia no condiciona la consumacion de la tenen-
cia para el wifico, sino que pertenece a la fase de agotamiento del dehito
(STS 25 de encro de 2007 ye.

24.B- COINCIDENTE CON LO RECOGIDO EN LA PAGINA 204, 205 Y 206 DEL LIBRO TRAFICO DE
DROGAS. JUSTICIA Y CUESTIONES PRACTICAS. LAURA MARIA CABELLO GIL.



Hay que destacar que esta singular doctrina jurisprudencial no llego a
ser mayoritaria sino a finales de los afios noventa y con anterioridad,
como destaca Calderén Susin!®:

“La doctrina jurisprudencial mayoritaria se inclinaba por sostener que el
delito se entiende consumado sin gue sea menester que se realice la entre-
ga, entrega que implicaria un acto de agotamiento del delito, puesto que la
consumacion se produce cuando puestos de acuerdo el remitente v el des-
tinatario, la mercancia se transporta y queda a disposicion de éste, aungue
no llegue a tener la posesion material. El trdfico existe desde el momento en
que una de las partes pone en marcha los mecanismos de transporte de la
droga que el receptor habia previamente convenido con ella”.

Como pone de manifiesto Sequeros Sazatornil'8¢ siguiendo las conclu-
siones de la sentencia del Tribunal Supremo, de 23 de febrero de 2011,
en relacién con los grados de ejecucién del delito se pueden concretar
las siguientes reglas:

— Que la punibilidad nace de la mera disponibilidad de la droga o
del hecho de quedar esta sujeta a la voluntad del destinatario, en
el sentido civil de la expresion, aunque no haya existido trafico ni
haya habido posesién, si la preordenaciéon al trafico es patente,
habida cuenta de que ademas la entrega de la cosa permite expre-
siones simbolicas de la misma.

— Que cualquier actividad tendente a promover, favorecer o facilitar,
plasmada de una forma concreta, supone la conclusion del tipo
que por ser de mera actividad, se consuma anticipadamente.

— Que tal disponibilidad puede provenir de situaciones muy diver-
sas, desde la posesién material a la espiritual que comprende la
detentacion o coposesion a distancia, sea o no compartida con
otros detentadores directos e inmediatos.

— Que toda conducta de mediacién consciente es punible cuales-
quiera que sean las formas de la misma, siempre que se esté favo-
reciendo, facilitando o promoviendo el consumo de drogas.

— Que de otra forma, careceria de sentido que la compraventa civil
se estime perfeccionada por el mero acuerdo consensuado, arti-
culo 1450 CC, respecto de la cosa y el precio, aunque ni la una ni
la otra hubieren sido entregadas y en cambio se rechace la consu-

185 CALDERON SUSIN, E., “La posesién de drogas para consumir y para traficar. el
consumo compartido”, Cuadernos de Derecho Judicial, afio 2000. Pag. 253.

186 SEQUEROS SAZATORNIL, F., “El trafico de drogas ante el Ordenamiento Juridico”
La Ley, Afio 2012, pag. 210.

204



macion de este delito contra la salud publica, porque la droga no
se hubiese traspasado real y efectivamente.

Aceptar la tentativa supone, por otra parte, que el TS se aparta de la
teoria general (mantenida sobre el concepto de tentativa por él mismo
que sigue un criterio objetivo en esta cuestion), segun la cual, tanto
la tentativa como la frustracién tienen como caracteres comunes: uno
positivo, constituido por un elemento subjetivo, por cuanto, el querer
del sujeto activo ha de abarcar los actos que se realizan y, ademas, ha
de hallarse dirigido a la realizacion de la totalidad de los elementos del
delito consumado y, otro negativo, en este caso, esencialmente objetivo,
que es la falta de produccion del resultado descrito en el tipo delictivo.

Ejemplo de dicha postura jurisprudencial es la sentencia del TS
57/2003 de 23 de enero en la que, tras afirmar que:

“La jurisprudencia de esta Sala ha venido manteniendo un criterio con-

trario a la admisibilidad de formas imperfectas de ejecucion en el delito
contra la salud piiblica. El tipo penal que castiga el trdfico de estupefa-
cientes se configura en su estructura como un delito peligro abstracto y
de consumacion anticipada en el que basta la realizacion de una con-
ducta que pueda ser subsumida en los verbos “favorecer”, “promover” o
“facilitar” el consumo de sustancias téxicas o estupefacientes para en-
tender consumada la accion delictiva, bastando la posesion de la sustan-
cia o su transporte”, acepta no una excepcion sino la tesis contraria al
mantener que: “Excepcionalmente hemos admitido supuestos de formas
imperfectas en la ejecucion del delito contra la salud piiblica cuando el
sujeto autor de la conducta tipica no ha llegado a tener la disponibilidad
sobre la sustancia destinada al trdfico”, y ello tras haber aceptado en la
misma motivacién que lo importante es la disponibilidad en la pose-
sion de la droga, pues “no entenderlo asi dejaria fuera del reproche penal
a los grandes traficantes”.

Realmente, esta corriente jurisprudencial no llegé hasta sus ultimas
consecuencias, como hubiera sido pertinente para apreciar el delito
consumado, la entrega efectiva.

En este sentido, se puede destacar la sentencia del TS 327/2007 de
15 de febrero, en la que se rechaza la tesis del recurrente de que esta-
mos ante un delito en grado de tentativa que no se ha consumado por
causas ajenas al agente (la detencion e intervencion de las sustancias
estupefacientes sin que se haya consumado el delito), por no haberse
efectuado el trafico. Se argumenta del siguiente modo:

“El trdfico de estupefacientes se configura estructuralimente como delito de
peligro abstracto y consumacion anticipada cuva punibilidad se asienta
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en la situacion de eventual peligro que nace de las conductas descritas en
la figura penal. La consumacion delictiva se sitiia en cualquiera de las ac-
ciones tipicas descritas en el art. 368 CP como la posesion o el transporte
de droga con finalidad de trdfico, en los que el momento consumativo se
anticipa, adelantando la barrera penal hasta comportamientos previos a
los que propiamente serian actos de trdfico. En este sentido, la doctrina
de esta Sala seriala la dificultad de apreciacion de formas imperfectas de
ejecucion en este tipo delictivo, dada la amplitud de la descripcion legal de
la accion tipica, al tratarse de un delito de peligro abstracto cuya consu-
macion no requiere la materializacion de los objetivos perseguidos por el
auitor (STS de 23 de octuibre de 2006). El trdfico real o efectivo se sitiia mds
alld del drea de la consumacion vy la obtencién de lucro es ajena al tipo, de
aht que el delito, en general, sélo admite formas consumadas. En efecto,
la jurisprudencia se ha referido al cardcter de delito de pura actividad o
de peligro abstracto para excluir la aplicacion del art. 16.1 del CP, cuando
el autor no ha logrado la finalidad perseguida. En tales casos se ha dicho
también que el alcance de metas que van mads alld de la mera tenencia no
condiciona la consumacion de la tenencia para el trdfico, sino que pertene-
ce a la fase de agotamiento del delito (STS 25 de enero de 2007)".

27.A- COINCIDENCIA DE CONTENIDOS DE PAGINA 73 DEL LIBRO DELITOS CONTRA LA SALUD
PUBLICA. FRANCISCO JAVIER MONTERO LA RUBIA.

27.B- COINCIDENTE CON LO RECOGIDO EN LA PAGINA 213 DEL LIBRO TRAFICO DE DROGAS.
JUSTICIA Y CUESTIONES PRACTICAS. LAURA MARIA CABELLO GIL.



9.2.2. Las plantaciones

Pese a la literalidad del precepto penal que tipifica los actos de cultivo
como constitutivos de un delito contra la salud publica, el TS, en sen-
tencias como la 2054/2002 de 9 de diciembre, ha declarado que cabe la
tentativa en los actos de cultivo, cuando las plantas no han alcanzado
el grado de desarrollo completo. Dicha resolucién lo argumenta del
siguiente modo en su fundamento juridico 2%

“La tipicidad que se predica de todo cultivo, en tanto que pone en peligro
el bien juridico protegido, no significa sin mds que el delito alcance el
grado de consumacion por la sola accion de su plantacion o semillado:
se requiere que tal cultivo se encuentre en condiciones de servir a la
finalidad que se persigue con el mismo, cual es la extraccion de los pro-
ductos naturales necesarios para obtener su fruto, en este caso, el ldtex
necesario en la cdpsula de donde extraer el opio; hasta ese momento, el
bien juridico protegido estard en peligro, y por consiguiente, serd posible
la tentativa, pero no se habrd alcanzado aiin el grado de la consumacion
delictiva”.

28.A- COINCIDENCIA DE CONTENIDOS DE PAGINA 73 Y 74 DEL LIBRO DELITOS CONTRA LA
SALUD PUBLICA. FRANCISCO JAVIER MONTERO LA RUBIA.

I

ET deseombarco de droga

En supucstos en quee las fucerzss de segpundad sorprenden a los craficances

1 pleno trasicgo de trashbordo de la sustancia toxica de la emnmbarcacadn a ka

>l

1 -.-l::._vnl.u PAara su pPoOsstorior transposte, ia ‘IlYl\"l'llt'k‘ll-. itz ha lHegado a
woeptar que anos particIpantes responden por un delito consumado. los gue
Hevan la lancha v otros. los gque esperan en la plava, deben ser castigados por
el muismo delito en gras<do de tenoarnva.

74 Dedizos covarra lae salwd peiblics
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28.B- COINCIDENTE CON LO RECOGIDO EN LA PAGINA 213 DEL LIBRO TRAFICO DE DROGAS.

JUSTICIA Y CUESTIONES PRACTICAS. LAURA MARIA CABELLO GIL.

9.2.3. El desembarco de droga

En supuestos en que las fuerzas de seguridad sorprenden a los tra-
ficantes en pleno trasiego de trasbordo de la sustancia téxica de la
embarcacién a la playa elegida para su posterior transporte, la juris-
prudencia ha llegado a aceptar que unos participantes responden por
un delito consumado, los que llevan la lancha y otros, los que esperan
en la playa, deben ser castigados por el mismo delito en grado de ten-

tatival!®l,

Un claro ejemplo es la sentencia del TS 672/2010 de 5 de julio, en ella
que se aprecia la tentativa, al considerar que:

“...En un caso como el que aqui examinamos en el que las personas que
iban a ayudar al desembarco de la mercancia y ya se encontraban en las
proximidades del lugar, donde luego llegé la barca que esperaban con 527
kilogramos de hachis, al ver a la policia intentaron huir sin ni siquiera
haber iniciado la referida maniobra de desembarco, hemos de entender
que la ejecucion se habia iniciado y que ya estaba cerca el momento de la
consumacion cuando fue interrumpida”.

29.A- COINCIDENCIA DE CONTENIDOS DE PAGINA 75 Y 76 DEL LIBRO DELITOS CONTRA LA

SALUD PUBLICA. FRANCISCO JAVIER MONTERO LA RUBIA.
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29.B- COINCIDENTE CON LO RECOGIDO EN LA PAGINA 235 DEL LIBRO TRAFICO DE DROGAS.
JUSTICIA Y CUESTIONES PRACTICAS. LAURA MARIA CABELLO GIL.

Es doctrina consolidada en la Jurisprudencia que la ratio legis de la
agravacion por la condicion o profesion del sujeto activo no puede ser
otra que la mayor facilidad y trascendencia que para la difusién de las
drogas en el entorno social tiene el desempeno de una actividad publi-
ca, docente o comunitaria, como son las alli recogidas: autoridad, fa-
cultativo, funcionario publico, trabajador social, docente o educador.

No se quiere establecer un trato desigual y discriminatorio por la sola
razon del cargo o profesién ni romper con el principio de culpabilidad
imperante hoy en el Derecho Penal, la mayor pena impuesta a un he-
cho en atencién a la condicion del sujeto pasivo, por lo que responde
a un “plus” en el desvalor del hecho o en el de la conducta, en aten-
ciéon aun mayor contenido de antijuridicidad de la accién, en cuanto se
acreciente el potencial danoso o de riesgo del hecho o a una vulnera-
cion de especiales deberes del sujeto y que incremente la reprochabili-
dad de su comportamiento, lo que se produce cuando aquél aprovecha
o utiliza el cargo, profesién o funcién tipicos que desempena para una
mas facil comision del delito, una mayor extensién del mismo o una
mas alta probabilidad de lograr la impunidad.

Si tales circunstancias, que refuerzan la gravedad de su accién, no se
dan, no debe agravarse la pena por la sola objetividad de la profesion
del culpable, pues tal agravacién no responderia a un “substratum”
material que la justificase.

Los Tribunales han apreciado la concurrencia de esta circunstancia en
casos como los siguientes:

30.A- COINCIDENCIA DE CONTENIDOS DE PAGINA 77 Y 78 DEL LIBRO DELITOS CONTRA LA
SALUD PUBLICA. FRANCISCO JAVIER MONTERO LA RUBIA.



Los smbripos agravacdos

o) Cohraorsiancia fevoera: particigacidn e otras actisvdades

Concurre esta circunstancia cuando el culpable parncipare en otras ac
vividades organizadas o cuva cjecucion se vea facilitada por la comisason del
dehto-

La Junta General de la Fiscalia Especial para la Prevencion vy Represadonm
del Trafico llegal de Drogas, celebrada en los dias I8 v 19 de noviembre de
2004, tras exanunar oeste precepto Hegd a la conclusadn de gue la inmterpreta-
ciom del missno no pucde hacerse desconociendo lo dispuecsto en la Con-
vencron de las Naciones Uniadas conera el trifico ilicico de estupefacientes v
sustancias psacotrdopicas, aprobada en Viena el 20 de diccembre de 1988, en
la medida en gue la agravacion trac causa precisamoente de Jlos precopuos
incorporados al amado mstrumento internacronal.

Efectivamente, en <l Preambulo de la menconada Convenaon, que
enro en vagor en Espana «f 11 de noviembre de 1990, s reconoce especi.
ficamente la vinculacidon existennte entre el rdfico ilicito de drogas v ooras
acuvidades delictivas organezadas v Ia amenaza gue cllo supone para la esea-
bilsdad, la seguridad v la soberania de los Estados, al aempo gue se consta—
tan los indeseables efecuos gque pucden tener para las economias licitas. Por
esta razon, con la finalidad de crear un marco jurnidico completro, cficaz v
operativo en la lucha contra ¢l mrafico de drogas, se adoptaron determminados
acuerdos entre cllos el recogmido en el articulo 3.5 de la catada Convenacdon,
segun ol cual kas Partes se comprometsen a disponer lo necesano para gque
sus Tombunales v demas autondades junsdicoionales competentes pucdan
tener en cwenta como agravaciones del delivo determuanadas circunstancias,
entre las gue se mcluyen en sus apartados b)) vy o) las saguaences:

b) La parccipacion del delincuente en otras acuvidades delicuvas inter—
nacionales organizadas,
< La participacion del delincucnoe en otras acavidades ilicitas cuya oje-

cucion se vea fachoada por la comision del delito

Como pone de manificsto la Carcular 272005 de la FGE, sobre la re-
torma del Codigo Penal en relaciom con las deditos de triafico dlegal de dro-
235, osta agravacion fue recogida en términos muy similares en la redaccion
del articulo 369.7.° del CoHdigo Penal aprobado por Ley Organica 10/ 1995,
de 23 de noviembre, agrupando los dos apartados en una sola circunstancia
Y uthzando para ambos casos ¢l calificanivo “delictivas’, caarcunstanca gque se
ha mantenido inalterable hasta la actual modaficacion.

TR Delivas comena fa salead pgnibdica

Por ello dicha Carcular establece que «la interpretacaom correcta de este
precepro obliga necesariamente a integrar la omision legoskativa, en el sene
do que le fue dado por la referida Convenciéon de Viema, por lo que los
Sres. Fiscales aplicarin Gnicamente esta agravante cuando el culpable para-
cipe en otras actuvidades delictavas organizadas o en owras actuvidades ilicitas
cuya gjecucion se vea facibitada por la comision del delitos.

30.B- COINCIDENTE CON LO RECOGIDO EN LA PAGINA 237, 238 Y 239 DEL LIBRO TRAFICO DE
DROGAS. JUSTICIA Y CUESTIONES PRACTICAS. LAURA MARIA CABELLO GIL.

2. CIRCUNSTANCIA SEGUNDA: PARTICIPACION EN OTRAS ACTIVIDADES

Concurre esta circunstancia cuando: “2% El culpable participare en
otras actividades organizadas o cuya ejecucion se vea facilitada por la
comision del delito” (articulo 369.1 del Cédigo Penal).
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La Junta General de la Fiscalia Especial para la Prevencion y Repre-
sion del Trafico Ilegal de Drogas, celebrada en los dias 18 y 19 de no-
viembre de 2004, tras examinar este precepto llegé a la conclusion de
que la interpretacion del mismo no puede hacerse desconociendo lo
dispuesto en la Convencién de las Naciones Unidas contra el trafico ili-
cito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas, aprobada en Viena
el 20 de diciembre de 1988, en la medida en que la agravacion trae cau-
sa precisamente de los preceptos incorporados al citado instrumento
internacional.

Efectivamente, en el Preambulo de la mencionada Convencién, que
entré en vigor en Espana el 11 de noviembre de 1990, se reconoce es-
pecificamente la vinculacién existente entre el trafico ilicito de drogas
y otras actividades delictivas organizadas y la amenaza que ello supo-
ne para la estabilidad, la seguridad y la soberania de los Estados, al
tiempo que se constatan los indeseables efectos que pueden tener para
las economias licitas. Por esta razon, con la finalidad de crear un mar-
co juridico completo, eficaz y operativo en la lucha contra el trafico de
drogas, se adoptaron determinados acuerdos entre ellos el recogido en
el articulo 3.5 de la citada Convencion, seguin el cual las Partes se com-
prometen a disponer lo necesario para que sus Tribunales y demas au-
toridades jurisdiccionales competentes puedan tener en cuenta como
agravaciones del delito determinadas circunstancias, entre las que se
incluyen en sus apartados b) y ¢) las siguientes:
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b) La participacién del delincuente en otras actividades delictivas in-
ternacionales organizadas.

¢) La participacion del delincuente en otras actividades ilicitas cuya
ejecucion se vea facilitada por la comisién del delito.

Como pone de manifiesto inicialmente la Circular 2/2005, y posterior-
mente la Circular 3/2011 de la FGE, sobre la reforma del Cédigo Penal
en relacion con los delitos de trafico ilegal de drogas, esta agravaciéon
fue recogida en términos muy similares en la redaccién del articulo
369.7.7 del Cédigo Penal aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, agrupando los dos apartados en una sola circunstancia y
utilizando para ambos casos el calificativo “delictivas”, circunstancia
que se ha mantenido inalterable y vigente en la actualidad, no habien-
do afectado a su contenido la modificacién realizada mediante la LO
5/2010, de 22 de junio.

Por ello dicha Circular establece que: “la interpretacion correcta de este
precepto obliga necesariamente a integrar la omision legislativa, en el
sentido que le fue dado por la referida Convencion de Viena, por lo que
los Sres. Fiscales aplicardn tinicamente esta agravante cuando el cul-
pable participe en otras actividades delictivas organizadas o en otras
actividades ilicitas cuya ejecucion se vea facilitada por la comision del
delito”.



